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本特集号の目的は，統計革命とでも名付けうる
ような，心理学のデータ解析における新しい潮流
について，この特集号を読めばその概略がある程
度は把握できるような見取り図を提示することで
ある。その 3 本の柱は，ベイズ統計モデリング，
モデル評価，そしてオープンサイエンスである。

ベイズ統計は，不確実さを確率によって表現
し，データの情報を用いてこの確率を更新してい
く統計学の枠組みである。その大きな特長の 1 つ
に，原則主義的であること，つまり「確率による
不確実性の表現，データによるその更新」という
原則をあらゆる問題に対して汎用的に適用してい
くことがある。典型的な心理学における統計的推
定の問題では母数が未知（不確実）であり，デー
タは手元にあって既知であるので，ベイズ統計で
は母数を確率変数として推定することになる。ま
た，仮説評価の問題では，複数の仮説間での不確
実性があるので，ベイズ統計では仮説についての
確率を考え，データによってこれを更新すること
になる。こうした，データの情報を得たもとでの
母数や仮説についての確率は，ベイズの定理に
よって得ることができる。このように，ベイズ統
計は基本原則を様々な場面に演繹的に適用してい
く，シンプルで汎用性の高い枠組みである。

心理学においてベイズ統計的アプローチがとく
に最近注目されている大きな理由に，統計モデリ
ングという考え方との相性のよさがある。ベイズ
統計モデリングでは，データがどのような心理学
的生成過程を経て得られたものなのか，そのメカ
ニズムを表現する確率モデルを考え，データに当
てはめて，現象の理解や予測に役立てる。このと
き，心理学データの生成過程を表現する統計モデ
ルは，理論や個人差，条件の効果などさまざまな
要素を反映しなければならず，必ずしもシンプル

なものにはならないことも多い。しかし，コン
ピュータの計算速度の向上と確率的プログラミン
グ言語（BUGS， JAGS， Stan など）の発展によっ
て，心理学データに対するベイズ統計モデリング
は現実的で有用な方法となっている。

こうしたアプローチを活用する心理学研究で
は，従来に比べて，利用できるモデルの自由度が
格段に上がることになる。したがって，仮説やモ
デルの評価をどのように行うかは重要な統計的問
題の 1 つとなる。また，この評価は必然的に，得
られたデータのサンプルサイズに依存する。した
がって，サンプルサイズの設計法もまた，重要度
の高い問題となる。

さらに，ベイズ統計による方法は，本誌 59 巻
1 号で特集した心理学における再現性の問題が叫
ばれる中で，頻度論的な有意性検定に過度に依存
した研究慣習のオルタナティヴとして支持されて
きた側面もある。そうした経緯から，再現性を担
保するためのオープンサイエンスの潮流とも関連
が深い。

モデリングの自由度が上がるということは，あ
る研究目的で収集されたデータであっても，異な
る目的から分析・モデリングできればまた別の研
究でも活用できうるということもある。幸い，
Open Science Framework や figshare など，データ
やプログラム，各種研究素材をオープン化して広
く研究コミュニティで活用するためのプラット
フォームが提供され，誰もが利用できるように
なっている。こうした新しいオープンサイエンス
の潮流は多彩かつ活発である。

今を去ること 15 年ほど前，心理学の世界は構
造方程式モデリング （SEM） という「新しい統計
手法」に席巻されており，これもある種の革命で
あった。例えば狩野 （2002） は，従来多用されて
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きた分析のうち何をどのように SEM が包含しう
るかについて解説し，また希薄化の修正や適合度
評価の重要性など，従来の分析が看過してきた点
を緻密に検証できる SEM の有効性を強調した。
このたびのベイズ統計と統計モデリングも，分析
者を手法依存の制約から解き放つという意味で類
似した魅力を持っているが，その自由度は格段に
高く，上記に示したような，構築したモデルを
オープンにする枠組みとの相性のよさという点
で，心理学におけるデータの取り扱いに極めて大
きな視点の転換をもたらすことになる。

ベイズ統計の活用を謳う人々の主張はときに過
激である。コロンビア大学の統計学者 Andrew 
Gelman は， 仮説検定と p 値は科学に重大な被害を
与えたと主張している （e.g. Gelman & Carlin, 2017）。
また豊田 （2017） は，放送大学テキスト『新訂 心
理学統計法』に「有意性検定からの脱却」という
副題をつけた。企画者らは今のところ「伝統的統
計学を一切捨てよ」という主張に与してはいない
が， 例えば Reinhart （2015） に数々の指摘がある 
とおり，その本質をじゅうぶんに理解せぬままに

「有意性検定のレールに載せる」ことの必要性だ
けが厳格に叫ばれたこと，レールに載せさえすれ
ば自分の主張を通せる，とばかりの誤用を看過し
てきたことの罪は軽くないと考えている。その意
味を知るためにも，新しい潮流について学ぶこと
は有意義だろう。さらに言えば，新しい統計なら
ば誤用されないわけでもない。さらなる罪を重ね
ないために，正しく理解し，正しく活用すること
を当初から学んでおくべきである。

本特集で提供する見取り図は，心理学がこうし
た統計革命を生き抜いて新体制に順応するための
レシピとなりうる。データ解析に関する知識は，
自らが分析者となる場合はもちろんのこと，投稿
論文を査読する際にも必要とされる。一般に，心
理学者はデータの収集に際する方法論には厳しい
が，分析に際するそれには相対的に概して甘いこ
とが多い。それゆえに「統計に自信のない人が分
析した投稿論文を統計に自信のない人が査読す
る」ことが頻繁にある。新しい分析手法に関して

は特にこれがより大きな問題となりうる。「よく
わからない」ので正しいものを棄却するか，誤り
を看過するか，いずれの過誤が生じるかは時と場
合によるだろうが，心理学の学術的なクオリティ
を下げてしまうことは言うまでもない。

いかなる統計理論にもとづくにせよ，科学とし
ての心理学の信頼性を維持するためには，データ
と誠実に対峙するためによりふさわしい手法を選
ぶべきであり，また選ばれているかどうかをピア
レビューで検証する必要がある。そのための学び
は終わることがない。

なお，編集委員の三浦のほか，ゲストエディ
ターとして 2 名が企画に携わった。いずれもがベ
イズ統計と統計モデリングを自身の研究に積極的
に活用している。岡田謙介は，心理統計学の方法
論の開発，評価，応用といった研究を行う心理統
計学者である。清水裕士は，従来の伝統的統計学
をより正しく用いるための活動も積極的に展開し
ている社会心理学者である。これらお二人と，
オープンサイエンスに深い関心をもつ社会心理学
者である三浦との協働で編まれた本特集が，心理
学と統計学の今後の良き協働の発展に寄与せんこ
とを願う。
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